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1. Širší okolnosti a souvislosti

Pojetí èlánku je ovlivnìno tím, �e tématem je závìr existence habsburského mocnáø-
ství, poznamenaný tì�ce neúspìchy nìmecko-èeského vyrovnání zvláštì v Èechách
a v souvislosti s tím i jakýmsi ne právì slavným vyhasnutím rakouské pøedlitavské policej-
ní agentury mezi obyvatelstvem, pøedevším èeským, a to vyhasnutím oboustranným.

Pováleèný proces, který lze z opaèné stránky jevu pojmenovat jako snahu po oèistì
èeské spoleènosti od udavaèù, nebude probírán meritornì, stane se ovšem východiskem
poznání, tøeba�e je sám o sobì hodný pozoru. Proto budou vylo�ena pøíslušná fakta
o organizaci oèisty podrobnìji.

Podobný jev vstoupil do našich dìjin po skonèení nacistické okupace a èinnosti gesta-
pa a jeho agentury mezi Èechy, tøeba�e byl o to dramatiètìjší, oè vìtší a drastiètìjší byly ná-
sledky èinnosti tajné státní policie. Další opakování pøinesla komunistická diktatura a její
pád. Odlišností tu bylo ještì víc u� jen proto, �e StB disponovala nespornì nejpoèetnìjší
agenturou mezi obyvateli a vyu�ívala ji s vìtšími finanèními i personálními náklady, syste-
maticky a po dlouhá léta nejménì dvou generací. Srovnání tìchto tøí dìjinných jevù, je�
tvoøí ve svém celku jednu z výrazných specifik èeských dìjin, nebude ovšem pøedmìtem
této drobné studie – tøeba�e zámìrem autora zùstává úvahu o tom podnítit.

Co všechny vzpomínané etapy problému spojuje, je toti� jejich vnitøní mravní náboj –
který nále�í v této citlivé zále�itosti bez jakékoli pochybnosti mezi nejpokleslejší jednání
èásti pøíslušníkù národa. Právì to se odrazilo v�dy i v reakci veøejnosti na provinilce od
okam�iku jejich prozrazení. Sám oèistný proces nelze hodnotit jinak ne� jako souèást snahy
o mravní sebezáchovu národa. Nicménì podobné rozhoøèení bývá v�dy promíšeno s mravní
kocovinou, kterou poka�dé národ v okam�icích zúètování pro�ívá. Na ní se pøi�ivovaly v�dy
avanturisté, pro které se stala oèista výnosným øemeslem. Jde tedy o jev dosti slo�itý.

2. Situace pøed vyústìním Velké války

Ji� v posledních dvou tøech letech a poté mìsících existence habsburského mocnáøství
se zaèala rozvíjet diskuse o tom, které osobnosti politického �ivota se asi zapletly s rakous-
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kou tajnou policií, pøedávaly jí urèité informace a poškozovaly národní �ivot. Pøes tuhost
cenzury byly nezøídka probírány i v tisku. (Souviselo to ovšem i s taktikou tajné policie,
která šla v�dy ráda èi pøímo zámìrnì na ruku diskreditaèním ta�ením, míøícím proti nepo-
hodlným politickým osobnostem – aè šlo nìkdy o souvislosti budící podiv.) Na veøejný
paškál byli toti� národními radikály bráni tehdy pøedevším politici, kteøí ještì v roce 1917
ba i 1918 byli názoru, �e budoucnost èeského národa by byla nejlépe zajištìna v podunaj-
ské federaci, tj. národnì státním pøesvìdèením èeskými Rakušany. Pøi tom šlo nepochybnì
o utilitární diskreditaèní kampanì. Byly pochopitelné, nebo� byl v èeské spoleènosti veden
úporný zápas o zásadní reorientaci národní politiky – zda toti� má ještì smysl pokoušet se
o obrodu a podstatnou reformu mocnáøství, je� by pak byla v jistých smìrech expandující-
mu národnímu hnutí prospìšná, èi zda se Rakouska ji� vzdát a obrátit nadìje k jeho nepøíte-
li, ke státùm Dohody, tøeba by to byl asi krok do tmy. O podstatì problému máloco vìdìly
široké vrstvy obyvatel i ti, kdo stáli v jejich popøedí. Infiltrace èeských špièek do vedení
politické policie byla toti� nepatrná a omezovala se na dezinformaci tajné policie (viz dále).

I proto byla pøedstava, �e rakouská policie disponuje nejen kohortami obyèejných,
jaksi „poulièních“ èi „hospodských“ èeských zrádcù, ale øídí v zájmu mocnáøství i význam-
nìjší a smìrodatné èeské politiky, natolik rozšíøená, �e znatelnì pùsobila na politickou sílu
èi slabost diskreditovaných pøedákù a politických uskupení, která øídili, nebo pozmìòovala
jejich smìøování. Jako potvrzení správnosti podobných názorù slou�il na èeské pomìry do-
slova epochální politicky policejní skandál, který propukl tìsnì pøed Velkou válkou, tzv.
Švihova aféra.1 Její podstata nebyla dokumentárnì objasnìna, a tak se nebylo co divit, �e se
stala – pokud jde o veøejnost – i pøedmìtem poslanecké interpelace v Revoluèním
národním shromá�dìní a pøíslušné odpovìdi ministra vnitra.

Nebudeme se jí zabývat i proto, �e by šlo o smìrování zavádìjící. Èeská politika
v Pøedlitavsku a její nejvýznamnìjší pøedáci pøed válkou usilovali toti� o nìmecko – èeské
vyrovnání v èeských zemích, pøedevším v Èechách, a dostávali se do velmi dùvìrného sty-
ku s vládními èiniteli. Mo�né to bylo i proto, �e i druhá strana nabývala pøesvìdèení, �e
uzavøení èesko-nìmecké dohody v Èechách zaèíná být podstatnì dùle�ité pro stabilizaci
mocnáøství ba snad i pro jeho pøe�ití. Takové bylo „jádro vìci“.

Hlavním odpùrcem èeského úsilí o vyrovnání nebyla proto „koruna“, personifikovaná
ministerským pøedsedou Karlem hrabìtem Stürgkhem a zemským místodr�itelem Františ-
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1 Skandál vyvolal celé série novinových polemik a novináøských vyšetøování, do kterých se zapletl témìø ka�dý
z èeských politikù. Iniciativnì vystoupili Mladoèeši, jim� sekundovali sociální demokraté, proto�e byli v opozici
proti národním sociálùm a tím i proti jejich vlivnému JUDr. Karlu Švihovi, èeskému soudci a dùle�itému poslanci
jejich strany. Odlišnì, avšak vehementnì se do sporu vmísil i Masaryk, který byl odpùrcem rozšíøeného
„zrádcování“ jako nástroje politického boje. Definitivní jasno však nebylo do vìci pøed válkou vneseno, nebo�
jasné dùkazy o Švihovì konfidentství nebyly po ruce.O tom svìdèilo i to, �e Masaryk u� jako prezident ÈSR
po�ádal po návratu z ciziny dùvìrnì o solidní zprávu v té vìci.
Mnozí chtìli uèinit vìc zále�itostí veøejnou, nebo� úzce souvisela s jednou z klíèových otázek èeské politiky
v Pøedlitavsku. Následník a habsburský arcivévoda František Ferdinand, jen� byl ústøední postavou aféry, se toti�
v rámcích své protimaïarské orientace obracel o pomoc k nemaïarským lidovým stranám, zatímco v Èechách byl
úzce spojen pouze s vysokou aristokracií zemì a èeskou obèanskou politiku pova�oval za buï nepøátelskou, èi
bagatelní (tím také se lišil pomìr slovenských elit k vìci od èeských). Za takového stavu by mìl prùlom
„konopiš�ské“ politiky do obèanských kruhù (a naopak obèanské politiky do „konopiš�ské“) nemalý význam.
Staèí postavit vedle sebe rozdílnost postavení Milana Hod�i a Karla Švihy, aby to bylo ka�dému zøejmé.
Vìc se dostala do parlamentu. Pøíslušnou interpelaci (zda byl dr. Šviha konfidentem policie – nebo mu�em
„Konopištì“) podal JUDr. Václav Bouèek a soudruzi ji� 3. prosince 1918 (parlamentní tisk è. 112), tj. prakticky
hned po ustavení Revoluèního národního shromá�dìní V zákonné lhùtì, dne 28. ledna 1919, na ni odpovìdìl
pøíslušný ministr vnitra Antonín Švehla (tisk è. 423) velmi struènì: „…Ze spisù policejních vychází najevo, �e Dr.
Šviha udr�oval styky s vládou a s kruhy, jich� støediskem byl zámek konopiš�ský, aby na smìr politiky své strany
vykonával vliv.“ Tím byla Švihova zále�itost mj. vyøazena z problémù udavaèské agentury. Šviha sám, který se
ještì bìhem války pokusil o jakési o�ivení své kariéry, se stal politickou mrtvolou.Pøesto byla Švihovì aféøe
vìnována pozornost i v následujících letech; pøíslušná literatura tu nebude však zmiòována.



kem kní�etem Thun-Hohensteinem. Naopak, oba jmenovaní usilovali nezøídka jako pro-
støedníci o zmínìnou dohodu a úzce spolupracovali právì s oním mu�em, který se napø.
nejvíce zaslou�il o rozpoutání Švihovy aféry, JUDr. Karlem Kramáøem. Èinili tak u vìdomí,
�e nìmecko-èeské vyrovnání a nikoli podøízení se expanzním plánùm druhé øíše mù�e být
pro podunajské mocnáøství, propadající se do krize, spásné. Kramáø si u kní�ete Thuna doslo-
va podával dveøe a jednání s ním bylo èastým pøedmìtem Thunových šifrovaných zpráv do
Vídnì. Nakonec se mezi vyjednavaèi objevili na èeské stranì další mu�i è. 2 a 3, Antonín
Švehla a Bohumír Šmeral – a ve finále i dosavadní odpùrce „vyrovnávaèek“ T. G. Masaryk.
Oè u�ší byly kontakty èeských špièek s uvedenými pøedlitavskými státníky, o to smìšnìjší by
byla pøedstava, �e by mìli co dìlat s donášením – tøeba�e vzájemné pøedávání dùvìrných in-
formací mezi obìma stranami bylo nutností, chtìly-li postupovat k cíli. Odpùrci jak èeské po-
litiky, tak napø. i zemìsprávce Thuna-Hohensteina byli nìmeètí nacionálové z Èech,
chápající situaci jinak: obávali se, �e by se mohli stát po èesko-nìmeckém vyrovnání pøedsta-
viteli nìmecké menšiny v zemích Koruny èeské a �e by pozbyli privilegií, na nì� si zvykli.
Vypuknutí války proto pøivítali a soustøedili se na vyu�ití situace k tomu, aby si s Èechy
definitivnì vyøídili úèty za pomoci spolupráce s militaristy a jim povolné èástí aparátu státu,
ani� by pøipustili obnovu èeskonìmeckých vyrovnávacích jednání.

Uvedené pomìry mìly vliv i na pomìry, vládnoucí v kruzích policie. Výroky èeských
vrchních policejních komisaøù, vyslýchaných èeským oèistným Výborem po válce, míøí-
cích proti implantovaným komisaøùm nìmeckým, v nich� vidìli dozorce nad sebou, jistì
musíme brát s rezervou. Nìkteré z nich však byly prùkazné a souvisí i s personální zmìnou
v osobì policejního prezidenta v r. 1915.

3. Zaèátek oèisty, její systém a hlavní výsledky

Kdy� se podaøilo za dramatických pøevratových okolností zachytit pra�ský policejní
archiv, zabalený na rozkaz policejního øeditele Gottfrieda Kunze rychle do beden a vypra-
vený na pøání vídeòského ministerstva vnitra na cestu vlakem za hranice tvoøícího se nové-
ho státu, ukázalo se být bezpodmíneènì nutné, øešit problém rychle a zásadnì. V�dy� vše
potvrzovalo, �e jde o vìc neobyèejnì vá�nou. Ještì v atmosféøe revoluèní euforie byly usta-
veny jakési malé „norimberské“ útvary, je� øešily však otázky národnì státní a nikoli pro-
blémy policie. Nejdùle�itìjším z nich se zdál být 14. ledna 1919 ustavený Výbor pro
potrestání váleèných viníkù. Šlo o útvar parlamentní, tj. poslanecký.2 Zásadního významu
pro naše téma nabyl parlamentní Výbor pro prozkoumání zabaveného policejního archivu
pra�ského,3 který byl ustaven ji� 12. prosince 1918. Tehdy byli zvoleni jeho funkcionáøi.
Nutno uvést, �e okolnosti zabavení tohoto archivu byly natolik dramatické a slo�ité, �e to
nutnì muselo mít v rozhodujících kruzích politikù za následek pøesvìdèení, �e jde opravdu
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2 Pøedsedou byl zvolen poslanec Èesk(oslovensk)é socialistické strany Josef Svozil, místopøedsedou tajemník
agrární strany Rudolf Beran, zapisovatelem pùvodnì anarchista, nyní èeský socialista JUDr. Theodor Bartošek.
Mezi èleny byl JUDr. Jan Herben (Èeskoslovenský demokratický klub – dále ÈsDK), agrárník Bohumír Bradáè,
sociální demokrat Felix Èasný, spisovatel Josef Svatopluk Machar (za ÈsDK) ad. Jednání se týkalo špièkových
zále�itostí jako zabavení obrovského jmìní arcivévody Bedøicha (Friedricha) Habsburského, resp. posléze
habsburského majetku vùbec,vydání Zákona proti škùdcùm zemským atd. – kterými se nebudeme zde vùbec
zabývat (vše srov. Národní archiv, f. RNS/23).
Je nutné se zmínit i o speciální komisi (slo�ené ze zástupcù koalièních stran s vynecháním strany lidové), která
šetøila decentní stejnì jako spornou zále�itost místodr�itele Maxmiliána hrabìte Coudenhova, resp. jeho �eny
Marie, obvinìné ze pronevìry nìkterých pøedmìtù ze sbírek Èerveného køí�e. Šetøení si vy�ádal ji� mimo slu�bu
v Mariánských Lázních dlící místodr�itel, aby èelil rùzným fámám.

3 Šlo o výbor parlamentní, jeho� èleny mohli být a byli výhradnì poslanci, kteøí skládali do rukou pøedsedy RNS
pøísahu o absolutní mlèenlivosti o náplni a postupu jednání, je� je zavazovala �ádné osobì nic neprozradit, nic
o jednání napsat, nikde o nìm nepromluvit atd.



o prvoøadou zále�itost.4 Výbor se pøirozenì ihned zabýval zále�itostí obdobného archivu
v Brnì. Úkolem byl povìøen poslanec a èlen výboru Jaroslav Marcha, kompetenènì nejvíce
povolaný – byl toti� tajemníkem „Moravské strany agrární“ (a èlenem agrárního poslanec-
kého klubu).5 Ten pøíslušnou zprávu vypracoval ihned, podal ji (a podepsal) a Výbor ji u�
15. ledna 1919 (jistì s politováním) vzal jen na vìdomí. Šlo toti� doslova o šok v nìkolika
smìrech.6 Pøimìl mne v ka�dém pøípadì k tomu, �e otázku policejní obèanské agentury na
Moravì nemohu vùbec brát v potaz.

Slo�ení Výboru lze rekonstruovat ze zápisù a prezenèních listin celkem pøesnì (není
ovšem jisté, zda jeho slo�ení bylo nemìnné). Pøedsedou se stal poslanec sociální
demokracie Karel Dìdic (povoláním tehdy �ivnostník), èleny JUDr. Antonín Hajn (ÈsDK),
redaktor Emil Špatný (ÈSS), spisovatel Viktor Dyk(ÈsDK), úøedník Hypotéèní banky
Josef Šolle (ÈSL, zvolen zapisovatelem), zmínìný Jaroslav Marcha, tajemník okresní
nemocenské poklady Václav Johanis (ÈSSD), øeditel tiskárny František Hummelhans
(ÈSSD), redaktor Jiøí Skorkovský (ÈSS), øeditel SDKN Ant. Svìcený (ÈSSD), šéfredaktor
Josef Vraný (agrární strana), øeditel Antonín Slavík (agrárník – zvolen místopøedsedou),
tajemník Rudolf Beran (agrární strana). Z tohoto pléna byla zvolena pìtièlenná
permanentní komise (Dìdic, Dyk, Šolle, Špatný, Vraný). Komise tedy opìt kopírovala
koalièní vládní uskupení.

250

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007

4 Ji� 27. øíjna 1918 (!), tj. ještì v pøedveèer èeského pøevratu (avšak po pøevratu rakouskonìmeckém) dostal toti� pra�ský
policejní prezident policejní rada JUDr. Gottfried Kunz. z Vídnì rozkaz okam�itì zabalit archiv Státní policie (o ní viz
dále) do beden a odeslat ho neprodlenì do Vídnì. Rozkaz to byl natolik tajný, �e ani jeden z vedoucích úøedníkù Státní
policie v Praze Èech JUDr. Richard Bienert, který nepo�íval zøejmì dostateèné dùvìry, o nìm nevìdìl. Nezjistil jsem,
zda bylo ji� odhaleno, �e tajnì spolupracuje u� od jara 1918 s Èeskou mafií. Nic o tom nesvìdèilo. Vytušil však, �e se
likvidace archivù pøipravuje a informoval Jana Hajšmana (Hajšman, Mafie v rozmachu, str. 408). Archiv byl zabalen do
74 beden a pøedán k odeslání. Zachycen byl a� (èi ji�) na nádra�í v Nuslích (nìkteré zprávy uvádìjí „ve Vršovicích“). To
se stalo ji� za zcela nové situace na prezidiu pra�ského policejního øeditelství; JUDr. Richard Bienert byl toti� u� 30. øíjna
(šlo jistì o jedno z nejrychlejších jmenování tak vysokého úøedníka) jmenován jeho prezidentem. Kunz pøišel do Prahy
z Moravské Ostravy udìlat na Presidiu pra�ského policejního øeditelství poøádek po øediteli Køikavovi, jen� se údajnì
zapletl do dluhù a hlavnì byl z hlediska Vídnì nespolehlivý. Vrchní komisaø Slavíèek ho však oznaèil za „dobrého
Èecha“, jen� byl ovšem „vázán povinnostmi“.
Zøízenci o své vùli vagón odpojili, bedny vylo�ili a pøedali mìstskému úøadu ve Vršovicích. V zapeèetìném archivu
byla dle pozdìjší informace pøedevším kartotéka agentù a té� situaèní zprávy o zemi – tøeba�e ty spálili „vèas“ do
øeditelství pøijatí jako dokonale spolehliví komisaøi Kislinger a Böhm. V porevoluèních zmatcích nìkteré bedny
putovaly však a� do Loun, jiné byly rozbity, další deponovány jinde v Praze. A� 30. ledna 1919 bylo vše, co bylo
zachránìno, soustøedìno pod zámkem v jedné místnosti policejního øeditelství v Praze, je� byla dána uvedenému
Výboru k dispozici – bylo to 56 beden (18 tedy chybìlo!). Odehrály se však i kuriózní scény: napø. známý dìlnický
dùvìrník Karel Hrázský z Daòkovy továrny (v r. 1917 èlen tamní Dìlnické rady) dostal od jednoho �eleznièního
zøízence balík policejních spisù (jak se k nìmu dostal, nebylo uvedeno). Pøedal jej vzápìtí do kompetentních rukou
(viz protokoly Výboru z 12. prosince 1918–30. ledna 1919).

5 Marcha mìl stálé bydlištì v Brnì, v Praze bydlel v hotelu Palace.

6 Nový zemìsprávce Jan Èerný, po�ívající velké dùvìry èeských politikù, za policejní øeditelství policejní rada
Rychecký, a poslanci RNS redaktor Antonín Rouèek (ÈSSD), uèitel Alois Koneèný (ÈSS), redaktor Lidových
novin Arnošt Heinrich (ÈsDK) a køes�ansko sociální odborový tajemník Antonín Èuøík (ÈSL) oznámili, �e ještì
pøed pøevzetím úøadù èeskými reprezentanty (probìhlo po pra�ském vzoru, avšak o den pozdìji, a� 29. øíjna,
a v naší vìci to mìlo osudové následky) mìl být archiv podle odpoledního rozkazu z Vídnì 28. øíjna (to ji� Vídeò
zvìdìla, co se dìje v Praze) ihned transportován do Vídnì. Asi v 19 hod. tého� dne byl však rozkaz zmìnìn, proto�e
transport nebyl ji� mo�ný (nevíme, zdali Vídeò u� vìdìla, �e byl v Praze znemo�nìn) a proto místodr�itel vydal
rozkaz spálit okam�itì archiv na nádvoøí místodr�itelství (!).
Jan Èerný nepøikládal vìci však „vìtšího významu“ (co mu také zbývalo – ZK). O obsahu archivu mìl údajnì
pøehled (z Marchovy zprávy plyne, �e nemuselo jít snad výhradnì o archiv policejní, nýbr� snad místodr�itelský –
èi smíšený?). Policejní rada Rychecký se pokusil za policii sice uèinit protiopatøení, dvorní rada Wacha však naøídil
spálení. Zaèalo se pálit v noci a konèilo se 29. øíjna ráno v 7 hod. Kdy� Rychecký „pøišel do úøadu“, bylo ji� hotovo.
Na svoji obranu uvedl, �e tajné agenty nemìli, tøeba�e se nìkteøí k takové slu�bì sami hlásili, „ale byli odmrštìni“
(!). Za to, jak uvedl, byl on udán ve Vídni dvìma mu�i (následují dvì jména, je� by ukazovala na konfidentá�).
Pøipustil jen existenci anonymních písemných udání, je� pocházela buï „z nìmeckých kruhù“, èi „ponejvíce z øad
�idovských“. Závìr znìl: „Ani jeden z èeských politických lidí nièeho nám neprozradil ani za plat, ani za
úslu�nost nebo s ohledem k nám.“ (Protokol schùze z 15.1.1919 s pøílohou Marchovy zprávy).



Ke studiu akt policejního archivu si ustanovil Výbor komisi dùvìrníkù, kteøí byli té�
vzati pod pøísahu. I tady byl výbìr dirigován politickými hledisky. Stali se jimi právník
Antonín Bouèek (coby redaktor Ústøedního dìlnického knihkupectví a nakladatelství –
Bouèek však figuroval politicky v tìchto dobách i u realistù a ÈSS), historik Dr. Josef
Kazimour (Agrární strana), úøedník zemského úøadu Jaroslav Malý (ÈsDK), Jindøich
Trnobranský (ÈSS), Vendelín Šolle (ÈSL). Pøipojen k nim byl dodateènì uèitel Václav
Janda (za realisty). Všem byla poskytována mìsíènì remunerace 500 K.7

Kromì soustøeïování a vyhodnocování zpráv dùvìrníkù provádìl sám Výbor
výslechy významných policejních úøedníkù, o kterých bylo známo, �e byli specializováni
na sledování èeské politiky, resp. vedoucích èeských politikù s úkolem provádìt proti nim
pøíslušná opatøení. Byli to vrchní komisaøi Jaroslav Klíma a Karel Slavíèek. Oba dva byli
pøedvoláni pøed Výbor a obsáhle referovali o své èinnosti v prùbìhu února 1919 a potom
ještì na zvláštní �ádost výboru k nìkterým otázkám, je� vyvstaly v prùbìhu práce Výboru.
K tomu, aby mohli vypovídat, byli úøednì (tj. Dr. Bienertem) zbaveni povinnosti mlèení.
Dostat takto pøed vyšetøovací stolici se nepodaøilo nìmecké úøedníky Presidia policejního
øeditelství, policejní komisaøe (s titulem policejního rady) Viktora Chuma, Dr. Kislingera
a Janky (který byl jmenován posléze vedoucím protišpioná�ního oddìlení)8, kteøí byli
specializováni na zahranièní otázky (prakticky na èeskoslovenský exil jak politický, tak
vojenský). Všem se podaøilo po 28. øíjnu 1918 uprchnout. Nejen vyšetøovatelé, nýbr�
zvláštì Klíma a Slavíèek v nich vidìli zavilé nepøátele Èechù, kteøí dokonce (patrnì za
panování øeditele Køikavy) intrikovali za zády policejního øeditele pøímo s Vídní. Vysíláni
bývali buï do Švýcarska èi do východních dobytých území.

Pøed Výborem vypovídal i komisaø hrabì Boos-Waldek (hlavnì v zále�itosti Václava
Klofáèe9). Údajnì Coudenhove, který si Boos-Waldecka 2. èervna 1917 zavolal, pøímo
neøekl: „Udìlejte z nìho konfidenta.“ Smysl jeho �ádosti byl však jasný. Boos-Waldeck se
mìl vymluvit odkazem, �e se poptá specialistù na èeskou politiku komisaøù Klímy a Sla-
víèka. Kdy� pak spolu o vìci mluvili, dohodli se, �e to je „svinstvo“, �e o nièem stejnì
nevìdí a �e se to „hodí pod stùl.“ Ji� následujícího dne Boos-Waldeck sdìlil negativní

251

Zdenìk Kárník Pra�ské policejní øeditelství, jeho Státní (politická) policie a její informátoøi ...

7 Stranická pøíslušnost je uvádìna v tomto pøíspìvku v�dy tak, jak stanovil první Seznam èlenù Národního
shromá�dìní èeskoslovenského, bm, br., vydaného zøejmì ještì pøed koncem r. 1918.

8 Toto oddìlení bylo vytvoøeno na �ádost AOK (tj. Arnee-Ober-Kommando) a vyòato ze Státní policie v u�ším slova
smyslu.Obì instituce mìly však sídlo v Praze 1, Bartolomìjské ulici.Viktor Chum „zahranièní“ oddìlení zprvu vedl
a bìhem války se èasto pohyboval v zabraných územích Ukrajiny a Ruska s cílem sledovat tu èeskoslovenský exil.
O Jankovì pùsobení na východì viz Paulová, M.: Tajný výbor Mafie, str. 503–; Hajšman, J. Mafie v rozmachu, str.
271–275.

9 Jak B-W naznaèil (slou�il na pra�ském místodr�itelství od roku 1903 a od r. 1907 tvoøila souèást jeho referátu na
PM i státní policie) ne jednou, svou dùvìrou ho poctil vícekrát místodr�itel Maxmilián hrabì Coudenhove.
Konkrétnì uvedl, �e kdy� se jednalo o amnestii pro èeské politiky, zavolal si ho 2. 6. 1917 a øíkal mu, �e premiér
Clam-Martinic se pøímo hrozí, �e by se Klofáè mìl vrátit do øíšské rady. (Jak je známo, Klofáèùv pøípad byl raritou
a ostudou rakouské justice. Byl „preventivnì“ zatèen ji� v záøí 1914 a pøesto�e by mohly pro jeho styky s èiniteli
carského Ruska být proti nìmu vzneseny �aloby, nestalo se tak, proto�e se neprozradily. Tak byl uvìznìn ve
vyšetøovací vazbì a� do èervence 1917, ani� by bylo proti nìmu vzneseno obvinìní. Kdy� byl pak propuštìn,
neexistoval právní dùvod, proè by nemìl znovu obdr�et poslanecký mandát.) U vìdomí Klofáèovy situace premiér
Clam Boos-Waldeckovi (nikoli naopak B-W Clam-Martinicovi!) naznaèoval, zda by nebylo mo�no Klofáèe
zdiskreditovat obvinìním, �e byl podporován vládou „a dokonce policejním øeditelstvím“. (Více viz Zdenìk
Kárník, Habburk, Masaryk èi Šmeral. Socialisté na rozcestí, Praha 1996, str.149–151)
S jakým úmyslem Výbor vyslýchal v té vìci Boos-Waldecka není sdostatek jasné, nebo� k tomu bodu vypovídal
i Klíma ji� 14. 2. B-W mohl tudí� jen ovìøovat jeho výpovìï, nebo ubezpeèovat Výbor, �e nebyl uèinìn pøece jen
pokus Václava Klofáèe získat bìhem jeho vìznìní pro policejní konfidentá�. Obì výpovìdi se však pøesnì
shodovaly. Jisté je, �e ne právì èestný manévr (pøednesený šlechticem šlechticovi) Clam-Martinicovi nevyšel. Šlo
o dùle�itou vìc, proto�e ostatní národnì sociální poslanci byli odsouzení a poté amnestováni (Choc, Vojna,
Netolický a Buøíval), a do parlamentu se vrátit nemohli. Klofáè, proto�e nebyl nejen odsouzen, ale dokonce ani
ob�alován, se znovu ujal poslaneckého mandátu (jako ostatnì jen vojenským nasazením trestaný Jiøí Støíbrný
a beztrestný Otakar Hübschmann).



závìr Coudenhovovi.10 Emil Špatný, sám za války odsouzený, vìznìný a amnestovaný, na
schùzi Výboru se pøi výslechu komisaøe Klímy zeptal, zda by se z Klofáèe ten agent pøece
jen dal udìlat. Naèe� Klíma odpovìdìl: „To se dá zkonstruovat. Kdy� dva policejní
úøedníci dosvìdèí, �e je konfidentem, tak jím je.“11

Jak je patrné, policie mohla být vyu�ívána k „pracím“, je� mìly ke cti daleko a sna�ily
se dìlat z opozièních politikù zdiskreditované loutky zámìrù svých èi vládních. Jaksi
naruby svìdèí o tìchto postupech pøípad Bohumíra Šmerala, jeho� krátce pøed výše
uvedeným pøípadem zmiòovaný Clam-Martinic lákal neúspìšnì do vlády. To byl však ji�
Clam více politickou mrtvolou ne� èím jiným, a perspektivním mu�em oné doby se stával
Artur hrabì Polzer-Hoditz, záhy jmenovaný šéfem císaøova kabinetu. Polzer-Hoditz byl
zøejmì hybatelem císaøova koneèného rozhodnutí provést menší pøevrat v mocnáøství – tj.
svolat øíšskou radu, nechat na ní zástupce národù pøednést vlastní národní programy,
zlikvidovat (Clamùv) plán nahradit nìmecko-èeské vyrovnávací jednání vládním oktrojem
(tj. provést „vyrovnání“ po dohodì Nìmcù s vládou jejím naøízením) a amnestovat všechny
politické vìznì vèetnì tìch, kteøí byli ji� odsouzeni k smrti (jako napø. JUDr. Karel Kramáø
a JUDr. Alois Rašín). A tehdy se onen hybatel zvratu Polzer-Hoditz obrátil jako na èlovìka
hodného dùvìry a potøebné kvalifikace právì na vrchního komisaøe Klímu, aby mu øekl,
jak se dívá na to, �e se císaø zabývá myšlenkou jmenovat Šmerala ministrem – jak øekl
Výboru Klíma. Nará�ky na to, jak to bylo se Šmeralovou spoluprací s policií, vyznívaly po
takovýchto výkladech samozøejmì jako smìšné.12 Pra�ská policie, èi pøesnìji nìkteré její
osobnosti, mìly tedy slou�it i jako zprostøedkovatelé a informátoøi pøi delikátních
jednáních na nejvyšší úrovni. Ty tam byly situace roku 1915, kdy státní úøady vydaly
Album velezrádcù, obnášející asi 1 500 jmen.

Uvedení komisaøi nejmenovali z významnìjších èeských lidí jako spolupracovníka
státní policie ani jednoho. Úøad vedl samozøejmì seznam konfidentù, se kterými pracoval.
Provìøil ho a systematizoval uvedený Výbor pro prozkoumání zabaveného policejního
archivu pra�ského, resp. jeho komise dùvìrníkù, která ho plénu pøedlo�ila 23. kvìtna 1919.
Kromì Karla Švihy se v nìm vyskytují jména politicky bezvýznamná, tøeba�e nìkterá byla
známá veøejnosti. Jejich nositelé toti� jako udavaèi nabyli jisté proslulosti a „lid“ o nich
vìdìl. Seznam je uvádìl i s nìkterými výklady a komentáøi13 Seznam komise byl doplnìn
seznamem tìch, kteøí tajné policii své slu�by nabídli, nebyli však jako konfidenti pøijati,

252

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 15, è. 7, 2007

10 srov. Protokol schùze Výboru 26. 2. 1919 – NA/RNS/23.

11 Tamté�; více viz Kárník, Z.: Habsburk…, c.d., str 150.

12 Jen proto, aby nevznikl o situaci falešný obraz, musím dodat, �e Šmeral pova�oval své jmenování ministrem za
nemo�né. Návrhy i pozdìji odmítal, resp. vzkazoval do Hofburgu, �e by musely být provedeny zásadní reformy
(ÈSSD je specifikovala ji� v èervnu 1917 ve Stockholmu programem instalace spolkového podunajského soustátí
vèetnì státu èeskoslovenského) a pokud jde o personálie, pak by podmínkou jmenování Šmerala ministrem bylo
i jmenování èeského agrárníka, patrnì Antonína Švehly èi JUDr. Karla Viškovského. Radikální èeský tisk
pro�blebtl tehdy i ministerskou designaci prof. PhDr. Jaroslava Golla. Více viz Kárník, Z. Habsburk…,, c. d., str.
100, 152–159. Šmeral sám podrobnì zdokumentoval svoji váleènou èinnost špièkového politika v polemice
s Èeským slovem v r. 1924 (B.Š. Historické práce, Pøíloha (str. 333–498).

13 Jako pøíklad uvedu jméno Jana Køtitele Maštalíøe, Karla Drzky, Karla Vohryzka, Aloise Kankovského.



a seznamem udavaèù vojínù a zajatcù.14 Soupisem tìchto „poulièních“ a „hospodských“
udavaèù se však nezabývám. 15

Dotazy zástupcù politických stran na zasedání Výboru míøily nìkdy na osobnosti,
o nich� byly v dotyèné stranì jisté pochybnosti. Takovým pøípadem mìl být napø. poslanec
Vojna. Oba komisaøi však odmítli, �e by s policií spolupracoval. Nìkteré pøípady doznali,
šlo však o bezvýznamné, resp. bezvlivné osoby. Vojenská udání se týkala zpravidla tìch,
kteøí u� vstoupili do legií, do Èeské dru�iny v Rusku apod.

4. Provìøený policejní aparát a jeho nové osudy

Všichni výše uvádìní komisaøi èi vrchní komisaøi nebyli prostými zamìstnanci
Pra�ského policejního øeditelství a obecnì – spolupráce policejních konfidentù
(dùvìrníkù) z øad obèanstva s policií, nebyla zále�itostí policie obecnì. Uvedení policejní
komisaøi se stali toti� zamìstnanci Státní policie (ve skuteènosti politické policie), zøízené
v dobì, kdy si to vy�ádal zájem do krize upadající monarchie vzato obecnì.

Státní policie byla ustavena jako samostatné oddìlení policejního øeditelství,
povìøené vedením policejních konfidentù podle zhodnocení situace pra�ského místo-
dr�itele Karla Coudenhova, kdy� neutuchaly nebezpeèné pokusy o atentáty a sabotá�e.
Tehdy povìøil (samozøejmì za souhlasu ministerstva vnitra, øízeného Eduardem hrabìtem
Taafem, který krátce na to k ministerskému køeslu vnitra pøipojil i køeslo premiérské),
Prezidium pra�ského policejního øeditelství zøízením „Státní policie“ a do jeho èela
postavil Nìmce, policejního radu Viktora Chuma. Stalo se k 1. 7. 1893. K nìmu byli
pøipojeni pozdìji Dr. Jaroslav Klíma a Karel Slavíèek jako znalci èeského prostøedí, ze
kterého pocházeli,16 a „øada detektivù“ jak uvedl pøi výslechu vrchní komisaø Slavíèek;
v bøeznu 1914 byli posíleni Dr. Kellnerem a pak Dr. Kislingerem.

Jedním z novì pøijatých byl i JUDr. Richard Bienert, který od jara 1918, kdy se fronty
ji� vyhranily, spolupracoval s Èeskou maffií tak pevnì, �e o tom byla sepsána z jeho strany
za státní policii a ze strany odboje Janem Hajšmanem tajná dohoda (èi smlouva), kterou se
kryly obì strany. Její dùle�itost tkvìla v prvním, pokud je mi známo, prùniku odboje do øad
jeho úhlavního nepøítele, pøesto�e sotva mohlo jít o agenturu v agentuøe. Mo�nost
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14 NA/RNS/23, Výbor…, Protokol schùze 23. 5. 1919. Nìkteré detaily jednání byly zajímavé. Kdy� se napø. Rudolf Beran
ptal, zda s policií nespolupracoval nìkdo z agrární strany, napø. Šafr, Klíma odpovìdìl, �e „také strana agrární vùbec
nikdy ve státní policii nikoho nemìla.“ Na rozdíl od toho „neodvislých socialistù“, tj. anarchistù bylo zapsáno hodnì
(výše uveden byl napø. Vohryzek a Drzka). „Vojenské“ pøípady byly nìkdy zcela nevinné, udávaly ty, kteøí vstoupili
napø. do Èeské dru�iny – a byli tedy zcela rakouskou státní mocí neposti�itelní. �e je èekala v pøípadì zajetí velmi
pravdìpodobnì poprava jako vlastizrádce, to vìdìli. Vá�nìjší byly pøípady jiné, kdy spolubojovník udal kamaráda za
úmysl vzdát se a vstoupit do legií. Šetøení takových pøípadù by bylo samozøejmì mimoøádnì nároèné.

15 Publikovat u vedený seznam bez vìcného komentáøe, který by pøedpokládal v nìkterých pøípadech znaènì nároèné
šetøení – a nìkdy s problematickými výsledky – nebudu. Uvedené pøípady nejsou voleny náhodnì. Šlo o konfidenty, je�
zpravidla jejich „domovské“ organizace ji� odhalily, tøeba�e o tom nemìly dostatek hodnovìrných dùkazù.

16 Klíma uvedl svùj výslech �ivotopisem, v nìm� napø. uvedl: je synem venkovského uèitele, 25 let místostarosty
Sokola, 30 let starosty Ústøední matice školské, zakladatele v „Èerném Kostelci“ (tj. K. nad Èernými lesy) odboru
Národní jednoty severoèeské atd. Jen on vìdìl, co jeho syn na policii dìlá. Po absolvování práv byl pøítelem Aloise
Rašína, Karla Baxy. Nemohl najít uplatnìní, a� mu prof. Peèírka øekl, �e právì léèí policejního øeditele Køikavu,
mohl by se pøimluvit, místo vzít a pak zase odejít. Pøátelé ze studií mu to schvalovali, �e mají na policii „svého
èlovìka“. A� 1915 se dostal ke Státní policii. Byl dr. Gellnerem udán, ušel zatèení, jen potrestán. Zachránil ho
komisaø Slavíèek, kdy� prohlásil, �e G. pova�oval za zrádce i kní�ete Thuna, hrabìte Boos-Waldecka ad. Vrchní
komisaø Slavíèek slou�il u Státní policie 14 let (!). Pøi jednom výslechu na Výboru øekl pøíznaènì: „…ze stanoviska
objektivního, velectìní pánové, musil bych øíci, �e jsme vinni potom /kdy� jsme vinni my – ZK/
všichni.“(stenogram z12.2. 1919). V�dy odmítal metody provokatérské, které prosazoval Chum. Rùzných akcí se
musel úèastnit, mnoho lidí však zachránil atd. Podrobnìji se však pøechody jednotlivých komisaøù z oddìlení do
oddìlení zabývat nemù�eme.



ovlivòovat kroky Státní policie byla nepatrná. Jan Hajšman, dùvìrník a zpravodajce odboje
se pøihlásil a byl pøijat státní policií, resp. Richardem Bienertem, jako tajný agent pod
pseudonymem Jan Sedláèek a podával policii podrobné zprávy o èinnosti zvláštì Èeské
strany socialistické. Byly sestavovány ovšem na základì dohody s èiniteli odboje tak, aby
neškodné informace byly proplétány informacemi zavádìjícími. Pobíral za svou èinnost
odmìny, je� byly ukládány na spoøitelní kní�ku s názvem „Budoucnost“.17

Uvedené pøípady a historie z oné pùsobnosti pra�ské Státní (politické) policie, je�
míøily do elit a špièek èeské a rakouské politiky byly voleny samozøejmì pouze jako
typizující pøíklady. Ètenáø si jistì dobøe povšiml, �e se všechny od sebe navzájem velmi
odlišují a vlastnì jen pøedstavují jakési vnìjší rámce onoho nejvyššího poslání rakouské
policie v dobì u� akutního ohro�ení mocnáøství – a jistì mi promine, �e se ani nesna�ím
vykládat vlastní téma v širších souvislostech a pøedpokládám jejich znalost.

Vrátíme-li se k letmo naèrtnuté praxi èinnosti Výboru pro prozkoumání zabaveného
policejního archivu, pak stojí za uvedení, �e referoval o výsledcích své práce poprvé v RNS
v kvìtnu 1919, postupnì však veøejnost ztrácela o jeho zjištìní zájem v souvislosti s tím,
jak utuchal zájem tisku. Závìreènou zprávu pøednesl na 131 schùzi RNS 24. bøezna 1920,
tedy krátce pøed vypršením funkèního období RNS. Byla pøijata bez pøipomínek.

Závìr

Tolik základní fakta o „Výboru ku prozkoumání zabaveného policejního archivu
pra�ského.“ Snad ještì chybí poznámka o osudech dvou protagonistù – èeských specialistù
pra�ské politické policie, vrchních policejních komisaøù Slavíèka a Klímy. Po jejich
�ivotních osudech jsem se samostatnì nepídil, tøeba�e by to bylo nìkdy zajímavé ba
jímavé.18 Bylo by však chybné domnívat se, �e napø. Dr. Klíma, nepochybnì nejdùle�itìjší
v èeských zále�itostech byl tak „vìrným Èechem“, jak rád uvádìl, v�dy. V letech 1915
a 1916, kdy vše naznaèovalo, �e Ústøední mocnosti mají a budou mít ve válce vrch, se podle
nìkolika svìdectví choval Klíma velmi mírnì øeèeno problematicky.19
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17 Informováni byli z odboje Václav Klofáè (jeho� se vìc zvláštì týkala), Gustav Habrman, Josef Scheiner, Cyril
Dušek a samozøejmì Pøemysl Šámal (nikoli Antonín Švehla). Viz Archiv Národního muzea, f. Šámal/97; Jan
Hajšman, Mafie v rozmachu, str. 255–277. Musím doznat, �e kdy� jsem dr�el poprvé v rukou podrobnou
„Sedláèkovu“ zprávu o zasedání u�šího vedení ÈSS, nevìøil jsem vlastním oèím: byla podána prakticky pøes noc po
zasedání a obsahovala mno�ství informací. Kdy� jsem se seznámil s výše uvedenou dohodou Hajšman-Bienert,
pokusil jsem se informace dekódovat, ale posléze jsem to vzdal. Kariéra Jana Hajšmana, mu�e tajných informací,
tehdy startovala. Nijak náhodou byl vzat po válce do Švehlova ministerstva vnitra jako vedoucí zpravodajského
oddìlení; jeho èinnost se tím však nevyèerpávala.

18 Duch provinciální bezstarostnosti dýchá napø. ze slov Jana Heidlera, líèícího, jak si „radikálové“ zvyklí na
procházky po vltavském nábøe�í, pøi kterých se tolik debatovalo a kterak se k nim obèas pøipojovali komisaøi Klíma
a Slavíèek, s nimi� se znali z dob studií. Vše se dìlo v poklidu, nebo� obì strany vìdìly, o co jde (Jan Heidler, Rok
1917.Projevy èeských spisovatelù, Praha 1921, str. 40.). Klíma pocházel z vlastenecké sokolské rodiny na údajnì
se dal ke státní policii proto, aby tam Èeši mìli „svého èlovìka“. Dostal se tam do potí�í, udal ho jeho kolega, dr.
Kellner (více viz výše). Slavíèek zase o sobì øíkal, �e zachránil hodnì lidí, jmenovitì prof. Jedlièku, také �e
pracoval ve prospìch �ivnobanky a dovolával se k tomu svìdkù. Oba pova�ovali za zloducha státní policie Viktora
Chuma.

19 Úèastnil se prohlídky letní vily Olièových v Øevnièovì na Rakovnicku, kde pobývali v létì Benešovi, kam také
zazdili Masarykùv archiv, jeho� objevení by mnoho lidí tì�ce poškodilo, a odkud také Edvard Beneš prchal v záøí
1915 do ciziny. Jednal údajnì úpornì a hrubì a stejnì se choval napø. pøi výslechu pí Aloisie Linhartové, je�
pøevá�ela do Prahy zašitu v knoflíku šatù tajnou zprávu exilu. Mìla prozradit Dr. Františka Soukupa, jeho� chtìl
Klíma dostat do „knoflíkového“ procesu. Policie shledala k tomu v Praze na 60 Soukupù, Klíma vyslýchal
Linhartovou od 3 hodin v noci do 11 hod. a „takøka šílel a køièel: Však to máte všecko marný, ten dr. Soukup se
bude houpat a vy všichni se budete houpat s ním“ (Archiv Národního muzea, Mafie/34(dopis Františka Soukupa).



Usilovná snaha Klímy a Slavíèka stát se pøijatelnými i pro slu�bu v ÈSR nakonec
uspìla. Ji� v bøeznu 1919 se zástupce ministerstva vnitra ÈSR dotázal, zdali bìhem
tamního vyšetøování vyšlo nìco najevo, co by bylo na závadu dalšího vyu�ití vrchních
policejních komisaøù Karla Slavíèka a Dr. Jaroslava Klímy. Výbor 28. bøezna odpovìdìl,
�e dává svolení „k prozatímní slu�bì. Prozatímní proto, jeliko� vyhledávání a vyšetøování
není ještì skonèeno.20 Tak bylo zpola vyhráno. Na základì dobrého zdání komise
dùvìrníkù ze záøí 1919 byli oba vrchní komisaøi pøes rùzné èasopisecké kampanì
rehabilitováni. 21 Dr. Klíma nakonec udìlal i velmi slušnou republikánskou kariéru, kdy�
byl pozdìji jako jeden z nejzkušenìjších èeskoslovenských policejních úøedníkù vyslán ve
funkci zemského policejního prezidenta na Podkarpatskou Rus.

Za zmínku stojí v této souvislosti i osudy JUDr. Richarda Bienerta, zaèínajícího v jeho
25 letech (1906) kariérou u pra�ské Státní policie, pokraèujícího po 30. øíjnu 1918 léta
v jejím èele, odkud pøešel jako viceprezident do zemské správy v Èechách a 1939 ji pøevzal
jako její prezident. Od roku 1942 se stal ministrem vnitra protektorátní vlády a v lednu
1945 pøibral k tomuto køeslu i køeslo premiérské s povìøením zastupovat státního
prezidenta Háchu. Zatèen byl ihned v kvìtnu 1945 a odsouzen Národním soudem – ke tøem
letùm vìzení (aby byl ji� v kvìtnu 1947 pøedèasnì z vìzení propuštìn). Ani ne o dva roky
pozdìji ve vìku nedo�itým 68 let zemøel. Jeho kariéra byla tedy nejstrmìjší jak cestou
nahoru, tak dolù. Nicménì, výše trestu, je mu byla udìlena, vypovídá výmluvnì: ani on se
nedopustil subjektivnì hanebných èinù, jen dotáhl onu bídnou líchu národa v jeho �ivotním
nebezpeèí za bezmocného u� státního prezidenta do koneèných koncù.

Ka�dého asi napadne myšlenka, jak slu�ba u policie nepøátel národa pøekroutí osudy
jejích prominentù v parodii na lidskou dùstojnost. Nejsou však osudy tìchto policistù spíše
krystalicky èistým obrazem osudù elity podstatné èásti tohoto národa?

Pra�ské policejní øeditelství, Státní (politická) policie
a její informátoøi z øad obèanstva v pøevratných dobách
Velké války oèima oèistného Výboru pro prozkoumání

policejního archivu v letech 1918–1920

Zdenìk Kárník

Abstrakt

V dobì politické krize mocnáøství zøídil zemský místodr�itel v Praze roku 1893 Státní
(politickou) policii ke sledování nepøátelských osob a hnutí; byla povìøena náborem
a øízením konfidentù. Pøijala a povýšila na vrchní komisaøe i Èechy z vlasteneckých rodin,
vzdìlané právníky. Za svìtové války zobecnìl ve veøejnosti názor, �e mezi konfidenty jsou
i významní èeští politici. Kdy� se za pøevratu v øíjnu 1918 pokusila policie archiv Státní
policie vyvézt èi spálit, byl tím názor posílen. Parlament zøídil oèistnou komisi
k prozkoumání zachránìného archivu, pøed ní� vypovídali i èeští vrchní policejní komisaøi.
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Pøesto, �e Soukup své �ivotní osudy rád dramatizoval, výslech byl nepochybnì na rakouské pomìry hrozný, tím
spíš, �e nebyl veden na pùdì armádního soudnictví.

20 NA, AFS, RNS/23, Protokol Výboru z 1. dubna 1919.

21 Jednání na plénu Výboru bylo dramatické, kdy� se komisaø Slavíèek pokusil další výpovìdi o konfidentech
podmínit rehabilitací komisaøù (viz protokol ze 14. 2. a 19. 9. 1919 – NA/RNS/23). Nìkteøí èlenové Výboru �ádali
k vìci výpovìdi dalších svìdkù.



Vyšlo najevo, �e �ádný významnìjší èeský politik s policií nespolupracoval (jen pøed
válkou prozrazený Karel Šviha, informující následníka trùnu). Seznam konfidentù, komisí
sestavený, obsahoval jen politicky bezvýznamná jména. Oba vrchní komisaøi (Klíma,
Slavíèek) byli rehabilitováni a pøevzati do slu�eb èeskoslovenské policie.

Klíèová slova: Státní policie; konfidenti; rehabilitace

Prague Police Headquarters, State (political) Police
and Its Informers during the Great War in Eyes

of the Committee to Study the Police Archive in 1918–1920

Abstract

During the political crisis of the Austrian-Hungarian empire in 1893 the land mayor of
Bohemia – Der Statthalter – in Prague established the State (political) police to watch the
activities of „hostile“ persons and movements. It was entrusted to recruit and control
informers. State Police recruited and promoted to the position of its Chief Officer
(Oberkommissar) even two Czechs patriotic families, well educated lawyers. During the
Great War there was a widely accepted idea in public that there were a number of Czech
top-politicians serving as informers of the State Police. This idea was reinforced by the
police effort to move the State Police archive to Vienna or to destroy it during the
revolution of October 1918. By the end of 1918 the Committee for the Study of Police
Archive was established by the Czechoslovak parliament with the task to study the
preserved archive. It has interrogated both above-mentioned Chief Officers of Czech
origin. In the end it was found that no really important Czech politician collaborated with
State Police (with the exception of Karel Šviha, the informer of the successor to the throne,
Ferdinand d’Este – his case became known even before the war). The list of informers
produced by the Committee contained only the politically unimportant persons. Both Chief
Officers (Klíma and Slavíèek) were rehabilitated and recruited to serve in Czechoslovak
police.

Keywords: State police; informers; rehabilitation
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